







　筆者らは，身近な地域の環境保全に取り組む NPO・ボランティア団体を地域環境 NPO と位
置づけ，研究を進めてきた（霜浦他，2002；野田，2007；山添他，2008；霜浦他，2009；野田，
2016；山添・野田，2018）。日本の環境 NPO については，欧米の NPO に比べ，「会員数は少なめ」
（Pekkanen，2005 ＝ 2008：64）で「かなり少ない財政的資源しかもたない」（Pekkanen，2005
＝ 2008：64），「有給スタッフが常駐する組織はごくわずか」（菊池，2005：71）など，組織基盤
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　「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」（1996 年～ 2000 年）は，団体の立ち上げの時期となるフェーズであ
る。「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」においては，守山市が事務局を担い，滋賀県・守山市からの補助
金を主な財源として運営が行われていた。「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」（2001 年～ 2008 年）は，体
制の整備と安定的運営および活動範囲の拡張の時期となるフェーズである。「第Ⅱ期：成長 ･ 定
着期」においては，NPO 法人化がなされ，事務局も行政職員から NPO の専従スタッフへと移行し，




　筆者らは，1999 年（「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」）／ 2007 年（「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」）／ 2015




活動層」「共感支持層」という 3 層に区分した（山添他，2014）が，本稿では，第 1 に，1999 年（「第
Ⅰ期：設立 ･ 整備期」）／ 2007 年（「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」）／ 2015 年（「第Ⅲ期：成熟 ･ 転換
期」）の 3 時点（3 つのフェーズ）においても，会員層に同様の傾向がみられるのか，もしくは，
3 時点（3 つのフェーズ）ごとに，会員層に相違がみられるのかを明らかにし，第 2 に，3 時点（3
つのフェーズ）の会員層における「地付層」の参加の変化に着目し，NPO と地域コミュニティ
の担い手の交叉がどのように進展してきたかを検討する。
年 NPO のフェーズ 主な活動の内容
1996 「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」




2001 「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」
（2001 年～ 2008 年）
「第 9 回世界湖沼会議守山セッション」開催























3 節では，「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」の会員層について，4 節では，「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」の
会員層について，5 節では，「第Ⅲ期：成熟 ･ 転換期」の会員層について，検討を行う。6 節では，
会員層の 3 時点比較を行うとともに，地域環境 NPO の展開プロセスにおける NPO と地域コミュ
ニティの担い手の交叉について，検討を行う。
2.「びわこ豊穣の郷」の会員構成の変化
　1999 年（「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」）／ 2007 年（「第Ⅱ期：成長 ･ 定着期」）／ 2015 年（「第Ⅲ期：
成熟 ･ 転換期」）の 3 時点（3 つのフェーズ）ごとの居住歴による会員構成の変化を示す（図1）*2。





*1　2007 年調査の調査票については，野田編 (2009) を，2015 年調査の調査票については，野田編 (2017)
を参照。1999 年調査の分析結果については，野田他（2000）等を参照。2007 年調査の分析結果について
















392 人 363 人 324 人
回答者数 203 人 228 人 223 人









一方，「転入」においては，割合に大きな変化はみられなかった。以後，3 節から 5 節では，「び
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図  居住歴による会員構成の変化
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地域での活動に取り組む人たちも多い。これらの 6 つの設問は，活動への関わり方の相違をもと
に「びわこ豊穣の郷」の会員を区分するために相応しい設問であると考えられる。


























調査研究活動部会への所属 ** 72.4 40.5 52.2 47.4 
改善対策実践活動部会への所属 ** 55.2 25.6 21.7 30.1 






100.0 15.7 13.0 29.5 
ときどき参加している 0.0 42.1 47.8 35.8 






100.0 11.6 4.3 25.4 
ときどき参加している 0.0 32.2 47.8 28.9 
まったく参加していない 0.0 56.2 47.8 45.7 
地域での清掃活動
等への参加 **
よく参加している 79.3 71.1 0.0 63.0 




0.0 4.1 0.0 2.9 
活動が行われていない , 分
からない
13.8 0.0 100.0 15.6 
（注 1）単位：％



























地付 30.8 58.5 4.5 46.1 
再転入 11.5 7.5 9.1 8.4 
転入 57.7 25.5 50.0 34.4 
市外 0.0 8.5 36.4 11.0 
農家／非農家 **
(N ＝ 160)
農家 25.0 53.6 4.5 41.9 















ている 75.9 70.6 31.8 66.5 
関心に応じて参加してい
る 20.7 26.9 54.5 29.4 
ほとんど参加していない 3.4 2.5 13.6 4.1 
（注 1）単位：％




























たいへん評価している 46.4 20.6 22.2 25.7 
その他 53.6 79.4 77.8 74.3 
水環境マップ *
(N ＝ 151)
たいへん評価している 57.1 28.8 26.3 33.8 




たいへん評価している 40.7 32.4 5.9 30.8 




たいへん評価している 22.2 4.0 0.0 6.9 




たいへん評価している 25.9 8.1 0.0 10.4 
その他 74.1 91.9 100.0 89.6 
（注 1）単位：％


























たいへん重要である 53.6 29.2 15.0 31.8 





たいへん重要である 78.6 53.3 35.0 55.6 






たいへん重要である 71.4 43.0 25.0 45.8 






たいへん重要である 46.4 16.8 15.8 22.1 
その他 53.6 83.2 84.2 77.9 
（注 1）単位：％


































































調査改善活動部会への所属 ** 66.7 17.1 26.9 28.1 
啓発広報活動部会への所属 * 21.2 10.8 3.8 10.7 
行事・イベント
への参加 **
週に 1 度ほど～月に 1 ～
2 回ほど 42.4 0.0 17.3 11.7 
年に数回～ 1 年に 1 度ほ
ど 57.6 41.4 42.3 44.4 
まったく参加していない 0.0 58.6 40.4 43.9 
会議への出席 **
週に 1 度ほど～月に 1 ～
2 回ほど 48.5 0.0 13.5 11.7 
年に数回～ 1 年に 1 度ほ
ど 48.5 20.7 36.5 29.6 





いる 57.6 83.8 0.0 57.1 
関心に応じて参加してい




0.0 2.7 28.8 9.2 
活動が行われていない ,
分からない 0.0 0.0 71.2 18.9 
（注 1）単位：％
（注 2）**p ≦ 0.01，*p ≦ 0.05 ※暫近有意確立（両側）
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50 歳未満 18.2 10.9 51.0 22.7 
50 ～ 59 歳 18.2 23.6 19.6 21.6 
60 ～ 69 歳 48.5 36.4 23.5 35.1 











農業 9.7 11.8 0.0 8.4 
会社員 16.1 10.9 24.0 15.2 
公務員 9.7 13.6 16.0 13.6 
教育 0.0 2.7 0.0 1.6 
専門職 3.2 3.6 10.0 5.2 
自営業 0.0 7.3 2.0 4.7 
家事専業 6.5 12.7 10.0 11.0 
パート・アルバイト 12.9 4.5 6.0 6.3 
学生 9.7 0.0 14.0 5.2 
現在は働いていない 22.6 25.5 10.0 20.9 





地付 34.4 44.0 12.2 34.2 
再転入 0.0 5.5 2.0 3.7 
転入 56.3 37.6 28.6 38.4 
市外 9.4 12.8 57.1 23.7 
農家／非農家 **
(N ＝ 146)
農家 24.0 48.1 5.0 32.2 















いる 48.5 63.3 6.0 45.8 
関心に応じて参加してい




9.1 4.6 62.0 20.3 
（注 1）単位：％


























水質調査 * 87.1 75.2 60.4 73.4 
機関紙づくり * 0.0 10.5 2.1 6.5 
（注 1）単位：％





美化活動 * 15.6 35.8 14.6 26.9 
行政からの委託事業 * 9.4 3.8 16.7 8.1 
（注 1）単位：％
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5.「第Ⅲ期：成熟 ･転換期」の会員層
5.1.「第Ⅲ期：成熟 ･転換期」の会員層のクラスター分析
























環境保全学習事業部会への所属 ** 34.1 8.9 6.3 13.7 
環境情報発信事業部会への所属 ** 20.5 2.7 4.2 6.9 
行事・イベント
への参加 **
週に 1 度ほど～月に 1 ～
2 回ほど 36.4 0.0 0.0 7.8 
年に数回～ 1 年に 1 度ほ
ど 63.6 42.9 37.5 46.1 
まったく参加していない 0.0 57.1 62.5 46.1 
会議への出席 **
週に 1 度ほど～月に 1 ～
2 回ほど 50.0 0.0 0.0 10.8 
年に数回～ 1 年に 1 度ほ
ど 50.0 13.4 14.6 21.6 




よく参加している 59.1 63.4 0.0 47.5 




11.4 12.5 12.5 12.3 
活動が行われていない ,
分からない 0.0 0.0 87.5 20.6 
（注 1）単位：％






















































男性 75.0 74.8 47.8 68.7 
女性 25.0 25.2 52.2 31.3 
年齢 **
(N ＝ 201)
50 歳未満 6.8 11.7 43.5 17.9 
50 ～ 59 歳 11.4 15.3 19.6 15.4 
60 ～ 69 歳 36.4 42.3 19.6 35.8 
70 歳以上 45.5 30.6 17.4 30.8 
　 地付 29.5 34.2 2.1 25.7 
居住歴 ** 再転入 6.8 6.3 0.0 5.0 
(N ＝ 202) 転入 52.3 38.7 21.3 37.6 
　 市外 11.4 20.7 76.6 31.7 
農家／非農家 * 農家 25.0 26.4 2.8 20.9 
















ている 39.5 58.0 10.6 43.1 
関心に応じて参加してい









加入あり 76.7 42.1 45.7 50.5 
加入なし 23.3 57.9 54.3 49.5 
（注 1）単位：％


































除去 * 33.3 35.0 15.2 29.8 
（注 1）単位：％


















*4　2015 年調査においては，2008 年以降に入会した会員のうち，「コア活動層」が 17 人（19.1％），「自













































歳 以 上 」
の 割 合 が
高く，「地
付」「農家」
の 割 合 も
やや高い。
・「 7 0 歳 以
上」「農業」
「現在は働
い て い な
い 」 の 割
合が高く，
「自営業」




の 割 合 が
高い。
・「転入」の




社 員 」 の
割 合 が 高
い。
・「女性」の













町 内 会 行
事 へ の 参
加の程度」
が 高 い 会
員 の 割 合
が高い。
・「 他 の ボ
ラ ン テ ィ
ア 団 体・
NPO に加
入 し て い
る 」 と す
る 会 員 の
割 合 が 高
い。
・「自治会・
町 内 会 行
事 へ の 参
加の程度」
が や や 高
い 会 員 の
割 合 が 高
い。
・「近所づき
あ い の 程
度 」 の 豊
富 な 会 員
の 割 合 が
高い。
・「 他 の ボ
ラ ン テ ィ
ア 団 体・
NPO に加
入 し て い
る 」 と す
る 会 員 の









　「びわこ豊穣の郷」の会員層の 3 時点比較をもとに，地域環境 NPO の展開プロセスにおける
NPO と地域コミュニティの担い手の交叉について，検討を行う。
　第 1 に，「びわこ豊穣の郷」においては，3 つのフェーズ（「第Ⅰ期：設立 ･ 整備期」「第Ⅱ期：



































提 言 書 の




斉 清 掃 活
動」「イン
タ ー ネ ッ
ト の ホ ー
ムページ」
「プロジェ
ク ト 形 式
の 活 動 」
の 割 合 が
高い。
・「 水 質 調
査 」 の 割
合が高い。
・「オオバナ
ミ ズ キ ン
バ イ の 除
去 」 の 割
合 が や や
高い。
・「地域の一
斉 清 掃 活
動 」 の 割
合 が や や
高い。
・「機関紙づ
く り 」 の
割 合 が 高
い。
・「オオバナ
ミ ズ キ ン
バ イ の 除
去 」 の 割
合が高い。
・「 水 環 境
マ ッ プ 」
「地域の一
斉 清 掃 活
動」「イン
タ ー ネ ッ
ト の ホ ー
ムページ」
「プロジェ
ク ト 形 式
の 活 動 」
の 割 合 が
低い。
・「 水 質 調
査 」 の 割
合が低い。
・「オオバナ
ミ ズ キ ン
バ イ の 除
去 」 の 割
合が低い。
今後重視すべき活動
・「 他 の 環
境 ボ ラ ン
テ ィ ア 団
体 と の 交
流」「身近
な 川 や 水
路 の 水 量
の 年 間 を
通 し て の
確保」「身
近 な 川 や
水 路 で ホ
タ ル が 生
育 す る 条
件の整備」
「専門的な
知 識 や 情
報 を 得 る
た め の 学
習 会 の 開
催 」 の 割
合が高い。
・「身近な川
や 水 路 の
清 掃・ 美
化 活 動 」
の 割 合 が
低い。
・「専門的な
知 識 や 情
報 を 得 る
た め の 学
習 会 の 開
催 」 の 割
合 が や や
低い。
・「身近な川
や 水 路 の
清 掃・ 美
化 活 動 」
の 割 合 が
高く，「行
政 か ら の
委託事業」
の 割 合 が
低い。
・「 他 の 環
境 ボ ラ ン
テ ィ ア 団
体 と の 交
流」「身近
な 川 や 水
路 の 水 量
の 年 間 を
通 し て の
確保」「身
近 な 川 や
水 路 で ホ
タ ル が 生
育 す る 条
件の整備」
「専門的な
知 識 や 情
報 を 得 る
た め の 学
習 会 の 開
催 」 の 割
合が低い。
・「行政から
の 委 託 事
業 」 の 割
合が高く，
「身近な川
や 水 路 の
清 掃・ 美
化 活 動 」




















　地域環境 NPO が地域社会に定着し，持続的に活動を展開していくためには，地域環境 NPO
と地域コミュニティの担い手が出会い，ともに活動に取り組む「会員層レベルでの交叉」（第１
段階）と双方の担い手がともに活動の中心となる「コアメンバーレベルでの交叉」（第 2 段階）









1 段階）と，会員がコアメンバーとなる段階（第 2 段階）の 2 段階で捉えた（野田他，2000）が，環境
































































検証』（研究代表者：野田浩資〔京都府立大学〕，2014 ～ 2016 年度）による研究成果の一部である。
（2018 年 10 月 1 日受理）
（やまぞえ　しろう　滋賀県日野町役場長寿福祉課／日野町地域包括支援センター主任）
（つかもと　としゆき　福井県立大学看護福祉学部教授）
（しもうら　しんぺい　高知大学地域協働学部准教授）
（のだ　ひろし　京都府立大学公共政策学部教授）
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